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Znacka: DOP/Svo Havlickova 1307

293 01 MLADA BOLESLAV

ROZHODNUTI
VEREJNA VYHLASKA

Krajsky utad Stiedoceského kraje, Odbor dopravy, jako vécné ptislusny odvolaci organ podle
§ 89 odst. 1 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»spravni fad“), a podle § 40 odst. 3 pism. e) zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjsich ptedpist (dale jen ,,zdkon o pozemnich komunikacich®),
rozhodl o odvolani pani Stanislavy Konopkové, nar. 24.08.1976, bytem Bechov 26, 294 04
Dolni Bousov zast. Mgr. Stépanem Ciprynem, advokatem ev.é. CAK 16247, se sidlem
Rumunska 12, 120 00 Praha 2 proti rozhodnuti Magistratu mésta Mlada Boleslav, odboru
dopravy a silni¢niho hospodarstvi, ze dne 25.08.2023, zn. ODSH 253-280/2021-24/148,
kterym bylo rozhodnuto v fizeni dle § 142 odst. 1 spravniho fadu, Ze na pozemku p.¢. 217/1,

k.u. Bechov, existuje vefejné pristupna ucelova komunikace, tak t o:

Rozhodnuti Magistratu mésta Mladd Boleslav, odboru dopravy a silnicniho hospodarstvi,
ze dne 25.08.2023, zn. ODSH 253-280/2021-24/148 se odvolanim ucastnice fizeni pani
Stanislavy Konopkové, nar. 24.08.1976, bytem Bechov 26, 294 04 Dolni Bousov zast. Mgr.
Stépanem Ciprynem, advokatem ev.é. CAK 16247, se sidlem Rumunska 12, 120 00 Praha 2
(dale jen ,,odvolatelka*), podle § 90 odst. 1 pismena b) spravniho fadu

rusi a véc se vraci prvoinstanénimu orgianu k novému projednani.

Oduvodnéni
Krajsky urad Sttedoceského kraje, Odbor dopravy (dale jen ,,odvolaci organ”), pfezkoumal

soulad napadené¢ho rozhodnuti a fizeni, které mu pifedchdzelo, se zadvaznymi a platnymi
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pravnimi piedpisy a posoudil uplnost dokazovani z pohledu povinnosti ulozenych spravnimu
organu témito predpisy.

Odvolaci organ z piedlozené spisové dokumentace zjistil nésledujici:

Magistrat mésta Mlada Boleslav, odbor dopravy a silni¢niho hospodafstvi (dale jen ,,Magistrat
Mladé Boleslav, ODSH*), jako pfislusny silni¢ni spravni tifad obdrzel dne 19.08.2021 zadost
odvolatelky o vydani deklaratorniho rozhodnuti ve véci existence vetejné piistupné uceloveé
komunikace (déle jen ,,VPUK*) na pozemku p.&. 217/1, k.G. Bechov. Odvolatelka uvedla,
ze si je védoma pravomocného rozhodnuti, které na pozemku p.¢. 217/1, k.. Bechov,
existenci VPUK deklarovalo, ale dle jejiho nézoru rozhodnuti nebylo dostate¢né piesné
a nebylo vymezeno, kde se cesta nachazi, coz v kontextu platné judikatury nelze povazovat
za prekazku véci rozhodnuté.

Magistrat Mlada Boleslav, ODSH, na zadost odpovédél sdélenim ze dne 20.09.2021,
Ze povazuje véc jiz za pravomocné rozhodnutou.

Odvolatelka se tak obratila na odvolaci organ s zadosti o vydani opatfeni proti necinnosti.
Odvolaci organ v pozici nadfizeného spravniho organu zadosti vyhovél a ptikazem ze dne
21.10.2021, ¢.j. 125341/2021/KUSK-DOP/Svo, stanovil Magistratu Mlada Boleslav, ODSH,
lhiitu, ve které mel oznamit zahajeni fizeni a fizeni vést v souladu se spravnim fadem.
Prvoinstanéni spravni organ nerespektoval nazor nadfizeného spravniho organu a dne
09.11.2021 vydal usneseni, kterym fizeni zastavil z divodu véci rozhodnutg.

Odvolatelka vyuzila moznosti podat prosti usneseni opravny prostiedek a dne 25.11.2021 se
odvolala. Odvolaci organ rozhodnutim ze dne 21.04.2022, ¢.j. 159812/2021/KUSK-DOP/Svo
napaden¢ usneseni zrusil a véc vratil k novému projednani.

Dne 16.08.2022 nechal vyhotovit zaméfeni pfedmétné cesty na dot¢eném pozemku. Zamétreni
bylo provedeno spole¢nosti SCE CZ s.r.o., se sidlem Styrsova 918/10, 293 01 Milad4
Boleslav, dne 17.01.2023, a ovéfeno Ing. Mgr. Petrem Zbiralem, ufedné opravnénym
zemeémericskym inzenyrem.

Dne 19.09.2022 se na odvolaci organ opét obratila odvolatelka s zadosti o uplatnéni opatfeni
proti necinnosti. Odvolaci organ pfikazal ptikazem ze dne 27.09.2022, ¢.
116554/2022/KUSK-DOP/Svo, neprodlené¢ oznamit nové projednani véci a rozhodnout
ve lhtté stanovené spravnim fadem.

Magistrat Mladad Boleslav, ODSH, pfipisem ze dne 03.10.2022 odpovédél na piikaz
odvolaciho organu, kde uvedl, Ze nemtize stanovit okruh Gcastnikl fizeni, kdyZ jesté nema
k dispozici objednané zaméieni.

Pripisem ze dne 18.10.2022 vSak prostfednictvim vetejné vyhlasky oznamil nové projednani
véci. To nasledné oznamil znovu dne 10.02.2023 (datum 10.02.2022 je pravdépodobné
preklepem) a zaroven nafidil Gstni projednani spojené s ohledanim na misté. O tom vyrozumél

i odvolaci organ samostatnym piipisem.
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Zadosti ze dne 14.02.2023 pozadal pravni zastupce o zménu terminu konani ustniho
projedndni z divodu jeho dovolené. Magistrat Mladd Boleslav, ODSH, Zadosti vyhovél
pripisem ze dne 20.02.2023 oznamil zménu terminu.

Dne 13.04.2023 probéhlo ustni projedndni spojené s ohledanim na misté, ze kterého byl
potizen protokol.

Dne 02.05.2023 doplnila odvolatelka své poddni, ve kterém mimo jiné doplnila
fotodokumentaci a ¢estna prohlaseni. Zaroven rozporovala provedené zaméteni a pozadovala
po spravnim organu, aby provedl zaméfeni nové, coz uvedla i v podani ze dne 23.06.2023.
Magistrat Mlada Boleslav, ODSH, vydal dne 29.08.2023 (vyhotovena 25.08.2023) rozhodnuti
ve véci, kterym deklaroval na predmétném pozemku VPUK s odkazem na geodetické
zaméteni.

Dne 29.10.2018 vydal Magistrat Mlada Boleslav, ODSH, své meritorni rozhodnuti ve véci.
Spisova dokumentace neobsahuje doklad o tom, kdy bylo rozhodnuti odvolatelce doruceno.
Odvolatelka vyuzila moznosti podat proti rozhodnuti fadny opravny prostfedek a proti
rozhodnuti se dne 12.09.2023 odvolala. V textu odvolani uvedla, Ze rozhodnuti obdrzela dne
30.08.2023. Nespravné vedeni spisu v§ak nemuze jit k tizi ucastniki fizeni, odvolaci organ tak
vyhodnotil odvolani jako vcasné.

Na zakladé¢ podaného odvolani ucastnika fizeni prvoinstanéni organ neshledal divod
napadené rozhodnuti zrusit nebo zménit, tudiz ptedal spis s odvolanim Krajskému tfadu

Stredoceského kraje, Odboru dopravy.

Krajsky utad Stredoceského kraje, Odbor dopravy, se celym spisem ditkladné zabyval a zjistil
skutecnosti, které vedly k rozhodnuti tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pfedné je nutno konstatovat, ze predlozena spisova dokumentace neodpovidd pozadavkim
na vedeni spisu, které upravuje spravni rad.

V souladu s § 17 spravniho tadu v kazdé véci se zaklada spis. Kazdy spis musi byt oznacen
spisovou znackou. Spis tvoii zejména podéni, protokoly, zdznamy, pisemna vyhotoveni
rozhodnuti a dal$i pisemnosti, které se vztahuji k dané véci. Pfilohou, ktera je soucasti spisu,
jsou zejména dikazni prostredky, obrazové a zvukové zaznamy a zaznamy na elektronickych
médiich. Spis musi obsahovat soupis vSech svych soucasti, véetné ptiloh, s urenim data,
kdy byly do spisu vlozeny. Predlozena spisova dokumentace obsahuje dvé véci zaroven.
Jednak vlastni deklaratorni fizeni, dale pak provéfeni podnétu o odstranéni nepovolené stavby.
Jak je z popisu zfejmé, jedna se o dveé rizna tizeni, posuzovana podle jinych zakond, proto se
nejednd o véci, které by bylo mozné sloucit do spoleéného fizeni a méla by byt vedena
oddéleng, uz jen diivodu piehlednosti. Predlozeny spis neobsahuje, kdo je opravnénou tfedni
osobou k vedeni fizeni, ani neobsahuje soupis spisu, jednotlivé dokumenty nejsou Ciselné

oznaceny tak, jak byly do spisu vkladany.
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Prvoinstan¢éni spravni organ dale pochybil, kdyz dorucoval v fizeni nekonzistentnim
zptsobem. Ozndmeni nového projednani oznamil mimo jiné i vyvéSenim na ufedni desku. Je
pravdépodobné, ze tak Cinil z divodu, ze v pfipad€ posuzovani vefejného uzivani nelze zcela
stanovit okruh ucastnikti, kterych by se fizeni mohlo dotykat, tedy témto ptipadnym
nezndmym uzivatelim bylo doru¢ovano vyhlaskou. Ve spisu zcela chybi, kdy byly
dokumenty vyvéSeny na ufedni desce spravniho organu, ktery ve véci rozhodoval, stejné tak
neni ziejmé, ze by pisemnost byla fddné vyvéSena na ufedni desce Méstského tifadu Dolni
Bousov. U néekterych dokumentii chybi vyznaceni, zda viibec byly vyvéSeny na tfedni desce
prvoinstancniho spravniho orgdnu. U napadeného rozhodnuti zcela absentuje informace
o tom, Ze se jedna o vetejnou vyhlasku, rozhodnuti ani neobsahuje Cast, kde se potvrzuje
vlastni vyvéseni a sejmuti. Z toho lze usuzovat, Ze meritorni rozhodnuti viibec prostfednictvim
ufedni desky doru¢ovano nebylo.

V posuzované véci tak byl zménou zplisobu dorucovani narusen princip ochrany legitimniho
o¢ekavani ucastnikl fizeni. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 04. 02.2009, ¢. j. 2 As
70/2008 — 94, uvedl, ze ,,Ndhla zména zpusobu dorucovani rozhodnuti (at jiz jakymkoliv
sméerem) by totiz mohla ohrozit pravni jistotu ucastnikii, kteri mohou opravnéné predpokladat,
Ze jim bude po celou dobu Fizeni dorucovano stejné.”

Magistrat Mlada Boleslav, ODSH, dale pochybil, kdyz pravdépodobné nesepsal protokol
z Ustniho jednani pfimo na misté, ale ucinil tak dodate¢né a nasledné ho zaslal za¢astnénym
osobam. Opira se tak o skutecnost, ze protokol byl vyhotoven digitdlné¢ a podepsan pouze
opravnénou ufedni osobou. V souladu s § 18 odst. 3 spravniho fadu protokol podepisuje
opravnéna ufedni osoba, poptfipadé osoba, kterd byla povérena sepsanim protokolu, a dale
vSechny osoby, které se jednani nebo provedeni tikonu zcastnily. Odepieni podpisu, divody
odepfeni a namitky proti obsahu protokolu se v protokolu zaznamenaji. Soucésti protokolu je
sice prezencni listina, kde se zicCastnéné osoby podepsaly, avSak vlastni protokol podepsan
neni. Ucastnici takto stvrzuji svym podpisem, Ze souhlasi s tim, co bylo v protokolu uvedeno.
Tedy mél by obsahovat téZ informaci o tom, ze byl ptecten. Odvolaci organ nepfedpoklada,
Ze spravni organ mel na misté notebook, na kterém zaznamenal prubéh ustniho projednani
a nasledné ho na misté vytiskl, aby se s nim mohli ostatni seznamit a stvrdit pravdivost udajt
v ném uvedenych svym podpisem. Situace by byla odlisna, kdyby na misté pofidil spravni
organ zapis ruéné, nechal jej podepsat ostatnimi osobami a nasledné jej z divodu napft. lepsi
Citelnosti prepsal. Takto 1ze konstatovat, Ze protokol byl pofizen v rozporu se zakonem.
Protokol téz vibec neobsahuje zadné texty navrhd ¢i vyjadieni, které UCastnici zjevné
pfi projednani pronesli. Protokol pouze zobecnuje zavéry ve smyslu, ze nedoslo k dohodé
mezi vlastnikem pfedmétného pozemku a jeho uzivateli a odvolatelka pozaduje za uzivani
finan¢ni nahradu. Protokol ma dokumentovat pribéh jednani, nikoliv pouze zobecnovat,
co z jednani vyplynulo. Takto uvedené zavéry jsou zcela nepfezkoumatelné. Je s podivem,

ze proti takto vedenému protokolu na misté¢ nevznesl namitku pravni zastupce odvolatelky,
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ktery jako osoba s pravnim povédomim ma jisté piehled o tom, jak by takova protokolace
prabéhu jednani méla vypadat.

Protokol dale obsahuje informaci, Ze tcastnici fizeni mohou doplnit podklady pro rozhodnuti
do 02.05.2023 a nasledné jim je do 17.05.2023 poskytnuta lhita k seznameni se s podklady
pro vydani rozhodnuti. Tato informace neni dostacujici pro naplnéni § 36 odst. 3 spravniho
fadu, nebot’ o tom byly informovani pouze Gcastnici, ktefi se ustniho projednani zicastnili,
ostatni nikoliv. Timto byla naruSena rovnost v§ech ucastnikt fizeni.

Jiz tato procesni pochybeni zakladaji diivod napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit k novému

projednani.

Odvolaci organ ma vsak vyhrady i k samotnému rozhodnuti. V souladu s § 68 spravniho fadu
rozhodnuti obsahuje vyrokovou ¢ast, odiivodnéni a pouceni Gcastnikii. Ve vyrokové ¢asti se
uvede feSeni otazky, kterd je pfedmétem fizeni, pravni ustanoveni, podle nichz bylo
rozhodovano, a ozna¢eni ucastnikll podle § 27 odst. 1. V odlivodnéni se pak uvedou divody
vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se spravni organ ftidil pfi jejich
hodnoceni a pii vykladu pravnich predpistl, a informace o tom, jak se spravni organ vypotadal
s navrhy a namitkami ucastnikd a s jejich vyjadfenim k podkladiim rozhodnuti.

Do vyroku rozhodnuti tak viibec nepatfi shrnuti historie o tom, jaka fizeni vydani rozhodnuti
predchéazela a co se v samotném fizeni odehralo. Pokud je spravni organ povazuje za nutné
uvadét, pak odtivodnéni je tim mistem, kde se o nich mél rozepsat, nikoliv vyrok rozhodnuti.
Odvolaci organ si je velmi dobfe védom, Ze plvodni pravomocné rozhodnuti, které
deklarovalo existenci VPUK na pfedmétném pozemku, nebylo dostatecné piesné a urcité, aby
o rozsahu cesty nebylo pochyb. Z tohoto diivodu prvoinstancni spravni organ zavazal pravnim
nazorem fizeni znovu provést. Bohuzel vyrok rozhodnuti viibec nesplnil to, co bylo
Magistratu Mlada Boleslav, ODSH, vytfeno a vnavaznosti na judikaturu, kterou mé¢l
k dispozici vyrok vibec neobohatil o né&jaké zpfesnéni. Pouze zcela obecné odkazal
na geodetické zaméteni, které blize nespecifikoval (kdo a kdy jej vyhotovil). Pokud na n¢j
chtél odkazat ve vyrokové formé, coz je dobfe, protoZze pak nemusi rozsah blize slovné
rozepisovat, a to je ten divod, pro¢ se zaméfeni nechava zpracovat, musi byt soucasti
vlastniho rozhodnuti.

Odvolaci organ dale konstatuje, Ze odivodnéni rozhodnuti je nepfezkoumatelné
pro nedostatek divodi. Nepfezkoumatelnost zalozila nezakonnost vydaného rozhodnuti.
Magistrat Mlada Boleslav, ODSH, v odivodnéni viitbec neuvedl podklady na jejichz zakladé
rozhodoval a fadné se nevypotadal s navrhy odvolatelky. Na str. 3 prvoinstanéni spravni
organ uvedl, Ze ,,vSe je dolozeno foto a katastralni mapou.” Obsahem spisu v8ak zadné
fotografie nejsou, pouze ty, které dolozila odvolatelka. Ty vSak neprokazuji to, k ¢emu je
Magistrat Mlada Boleslav, ODSH, pouzil. Dale odkazuje na vyjadfeni pana Poldka, Vaclava

Zeithamla a Petra Olbricha. Odvolaci organ vSak zadna vyjadieni v tomto projednani
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neshledal. Vzhledem ktomu, Ze odvolacimu organu byly zaslany i spisy z pfedchozich
projedndni, je mozné, ze tim myslel prvoinstancni spravni organ n¢jakd vyjadieni, ktera byla
uplatnéna v téchto fizenich. To vSak Magistrat Mlad4 Boleslav, ODSH, v odiivodnéni nijak
nezmifiyje, ani obsahem piezkoumavaného spisu zadnd prevzatd vyjadieni nejsou.

Je samoziejm& mozné nékteré ndvrhy pievzit z pfedchoziho fizeni, které bylo pravomocné
ukonceno, ale spravni orgdn na to musi upozornit a uvést to v odvodnéni. Odvolaci organ
neshledal, Ze by prvoinstancni spravni organ tcastniky informoval o tom, Ze pouzije vyjadieni
z pravomocné ukonceného fizeni. Ani zadny zucastniki na svad predchozi podani
neodkazoval.

Magistrat Mlada Boleslav, ODSH, dale uvedl na str. 6. napadeného rozhodnuti, ze pfedlozena
Cestnd prohlaseni vyhodnotil jako nevérohodna a ucelova, nebot’ nebylo zjisténo, ze se byvali
majitelé dozadovali na Méstském uradé Dolni Bousov vyjmuti uvedené komunikace
z pasportu komunikaci. Neni vSak zfejmé, o co své tvrzeni prvoinstancni spravni organ optel.
Cestna prohlaseni maji povahu diikazni listiny. Neznamena to v§ak, 7e je musi spravni organ
bez dalSiho pfijmout jako dikaz. Pokud spravni organ mél pochybnosti, mél si predlozena
Cestna prohlaseni ovéfit svédeckou vypovédi a teprve poté, si ucinit Gsudek o jejich

vérohodnosti.

K samotnému fizeni odvolaci organ uvadi, Ze podle ustanoveni § 142 odst. 1 spravniho fadu
spravni orgdn v mezich své vécné a mistni prisluSnosti rozhodne o Zzadosti kazdého,
kdo prokaze, Ze je to nezbytné pro uplatnéni jeho prav, zda urcity pravni vztah vznikl a kdy se
tak stalo, zda trva, nebo zda zanikl a kdy se tak stalo. Spravni orgén takto nepostupuje, pokud
muze o vzniku, trvani nebo zaniku urcitého vztahu podat osvédceni.

Podminkou vydani deklaratorniho rozhodnuti podle ustanoveni § 142 odst. 1 spravniho fadu
je podani zadosti. Rizeni podle tohoto ustanoveni je Fizeni o zadosti. Samotna Zadost, byt by
mela vSechny formalni i obsahové nalezitosti, nestaci, aby spravni organ vydal deklaratorni
rozhodnuti o existenci &i neexistenci pravniho vztahu. Zadatel musi v fizeni prokazat,
ze vydani deklaratorniho rozhodnuti v urcité véci je nezbytné pro uplatnéni jeho prav.

Tato podminka mizZe byt naplnéna napi., kdyZ vlastnik VPUK zamezuje obecnému uZivani
ucelové komunikace. Neodiivodnéna zadost neni dostacujici, aby bylo zahajeno spravni fizeni
dle § 142 odst. 1 spravniho fadu. Pro dokazovani v fizeni o ur€eni pravniho vztahu plati,
ze spravni organ vychazi z dlikazd, které byly navrzeny ucastniky fizeni — tedy obdobné jako
ve sporném fizeni. Pokud navrzené dikazy nepostacuji ke zjisténi stavu veci, mize spravni
organ provést i diikazy jiné.

Rizeni dle § 142 spravniho adu je fizenim, které nema stanoveny zvlastnim zakonem 7adné
dotéené organy, ani dotéené organy nejsou ze zakona povinny vydavat zavazné stanovisko

nebo vyjadfeni, které by bylo podkladem pro vydani rozhodnuti ve véci.
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Spravni organ pak vesSkeré dikazy, které pouzil jako podklad pro rozhodnuti, uvede

v odlivodnéni rozhodnuti.

Pro dokazovani v fizeni o urceni pravniho vztahu plati, ze spravni organ vychazi z dikazi,

které byly navrzeny ucastniky fizeni — tedy obdobné jako ve sporném fizeni. Pokud navrzené

dikazy nepostacuji ke zjisténi stavu véci, miize spravni orgdn provést i dikazy jiné.

Rizeni dle § 142 spravniho adu je fizenim, které nema stanoveny zvlastnim zakonem zadné

dotéené organy, ani dotéené organy nejsou ze zédkona povinny vydavat zdvazné stanovisko

nebo vyjadreni, které by bylo podkladem pro vydani rozhodnuti ve véci.

Spravni organ pak vesSkeré dikazy, které pouzil jako podklad pro rozhodnuti, uvede

v odtiivodnéni rozhodnuti.

Silni¢ni spravni organ ptfed vydanim rozhodnuti, kterym deklaruje nebo nedeklaruje existenci

VPUK, se musi zabyvat nasledujicimi kritérii:

1) kritéria zdkonna

- zda jsou naplnény znaky pozemni komunikace uvedené v § 2 odst. 1 zakona
o pozemnich komunikacich,

- zda jsou naplnény znaky ucelové komunikace uvedené v § 7 zakona
o pozemnich komunikacich,

2) kritéria dana soudni judikaturou

- ptedchozi souhlas vlastnika pozemku se vznikem komunikace,

- zajisténi nutné komunikacni potfeby ne€kterého z uzivatelt.

Vymezeni VPUK dle § 7 zakona o pozemnich komunikacich vychazi ze i znaki — silniéni

spravni ufad posuzuje, zda komunikace slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti, nebo

zda slouzi ke spojeni nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi, a v poslednim

pfipadé, zda slouzi k obhospodatovani zemedélskych a lesnich pozemkli. Nemovitosti je

v tomto pfipad¢ myslena jak stavba, tak pozemek.

Magistrat Mlada Boleslav, ODSH, se zabyval v odtivodnéni viemi znaky VPUK.

Odvolaci organ tak pouze na zakladé piezkoumani zakonnosti vydaného rozhodnuti
konstatoval, ze rozhodnuti bylo vydano v rozporu s platnou legislativou, coz je diivodem

ke zruSeni odvolanim napadeného rozhodnuti a vraceni véci k novému projednani.

Odvolaci organ dale prezkoumal rozhodnuti v rozsahu uplatnénych odvolacich namitek:

Ad I1.) Odvolatelka namitd, zZe spravni orgdan se neridil zdavaznym pravnim ndzorem
odvolaciho organu a napadené rozhodnuti je neurcité, nesrozumitelné, nekonkrétni,
neprezkoumatelné a tudiz nezakonné. Odvolatelka odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu, ¢.j. 8 As 36/2014-68, ze dne 252.01.2015 a na rozsudek Krajského soudu v Ostrave,
¢.J. 22 Ca 333/2008-46, ze dne 12.03.2009.
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Odvolaci organ se s namitkou ztotoznil, coz uvedl v pfedchozim textu a je jednim z divodd,

pro¢ je fizeni vraceno k novému projednani.

Ad III.) Odvolatelka namitd nespravné posouzeni znaku predchoziho souhlasu s obecnym
uzivanim vlastnika predmétného pozemku, k cemuz navrhla ditkazy, které prvoinstancni
spravni organ odmitl. Spravni orgdn tak nespravné zjistil skutkovy stav a vec nespravné
posoudil.

Odvolaci organ konstatuje, ze vzhledem k nepfezkoumatelnému hodnoceni jednotlivych
znakl prvoinstanénim spravnim organem se nebude k ndmitce vyjadfovat, nebot ji
odvolatelka mize uplatnit v ramci fizeni a Magistrat Mlada Boleslav, ODSH, je povinen se ji
dostatecné vénovat. K hodnoceni navrzenych dikazl se odvolaci organ vyjadrtil v pfedchozim

textu odiivodnéni.

Ad 1V.) Odvolatelka namitda, Ze geodetické zaméreni, které probéhlo dne 17.01.2023
neodpovida stavu cesty v dobé rozhodné, nebot fakticky stav se z ditvodu jednani mesta Dolni
Bousov, které provadi stavebni prdace na pozemku p.¢. 359, k.u. Bechov, vyrazné odlisuje.
Na predmétny pozemek byl navezen material, povrch byl zhutnén, zpevnen, a to v celé SiFi
predmetného pozemku. Spravni organ si tak mél zjistit skutkovy stav ke dni vydani rozhodnuti,
tj. provest kontrolni ¢i nové zameéreni.

Odvolaci organ se s touto namitkou neztotoznil. Magistrat Mlad4a Boleslav, ODSH, zjistil
skutkovy stav ke dni 17.01.2023, s tim seznamil i ostatni ucastniky fizeni. Zjistén byl v té
podobé, jak byla cesta dlouhodobé uzivana. Pokud doslo ke néjaké zméné konanim mesta
Dolni Bousov, pak kzasahu do pozemku ve vlastnictvi odvolatelky doslo bud’ s jejim
souhlasem nebo bez jejiho souhlasu. Jestlize se jednalo o stavebni ¢innost, pak se méla obratit
na prislusny stavebni ufad, pokud zasah do jejiho pozemku nebyl proveden za jejiho souhlasu,
pfip. na civilni soud, nebot’ doslo k poSkozeni jeji nemovitosti. Tento mimoiadny zasah
nesouvisi s deklaraci cesty a odvolaci organ neshledal divod, pro¢ by mél prvoinstancni
spravni organ zajistovat nové zaméfeni. Odvolatelka vyvolala fizeni, kterym chce deklarovat,
7e se na predmétném pozemku adna VPUK nenachazi. Ve chvili, kdy dojde pravdépodobné
k neopravnénému zasahu do jejiho pozemku, pozaduje, aby posouzeni cesty bylo rozsifeno
nad ramec toho, jak byla cesta doposud uzivana. Pokud odvolatelka tvrdi, Ze cesta na jejim
pozemku neni VPUK, pak neni upln& ziejmé, pro¢ chce rozsah deklarace na svém pozemku
roz§ifit o neopravnény stavebni zasah.

Odvolaci organ konstatuje, 7¢ rozsah VPUK se odviji od skute¢ného uZivani, nikoliv
od neopravnéného zasahu, ktery nebyl zpusoben uzivateli cesty. Pokud odvolatelka chtéla
roz§ifit predmét posouzeni nad ramec provedeného zaméfeni, mohla sama predlozit nové

zaméfeni, to vSak neudélala.
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Odvolatelka dale namitla, Ze je nutné posoudit otdazku parkovadni vozidel podél a v okoli cesty
na pozemku odvolatelky. Odvolatelka doloZila fotografiemi, Ze jeji pozemek je vyuzivan nejen
v casti, ve které byla zamérena jako cesta, ale v celém rozsahu pozemku, a to k parkovani
vozidel a kvyuzivani chodci k chiizi. Odvolatelka namita, Ze pokud se na jejim pozemku
nachdzi VPUK, pak odpovidé hranicim pozemku dle katastralni mapy.

Odvolaci organ konstatuje, ze predmétem posouzeni je vyjezdéna cesta, které neni
samostatnou stavbou. Posuzuje se tedy v nezbytné nutném rozsahu, ktery umoznuje obsluhu
prilehlych nemovitosti v misté obvyklym zptisobem. To, Zze jsou na pozemku odvolatelky
odstavovana vozidla, neni pfedmétem deklaratorniho fizeni, nebot’ nejsou odstavovana piimo
na cesté, ale v okoli cesty. Vzhledem k tomu, Ze pfedmétna cesta je pravomocné deklarovana
jako VPUK, vztahuje se na jeji uzivani zakon &. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich. V tomto zakon¢ je zcela jasné¢ vymezeno, kde se mize parkovat, a kde ne.
Dohledem na dodrzovéni uvedeného zakona byla povéfena Policii CR.

Odvolaci organ dale uvadi, Zze pokud rozsah cesty zjistény v zamétfeni je dostacujici
pro obsluhu nemovitosti vozidlem, pak je ziejmé dostacujici i pro chodce a z namitky neni

zifejmé, pro¢ by mél byt rozsah rozsifovan z diivodu uzivani chodc.

Odvolaci organ, pifezkoumal napadené rozhodnuti v celém rozsahu, podrobné se seznamil
se spisovym materialem souvisejicim s pfedmétem fizeni a shledal zdkonny divod ke zruseni
odvolanim napadeného rozhodnuti. Posuzoval pfedmétnou zalezitost ve vSech souvislostech,
jak po strance procesni, tak po strance vécné, nezavisle na zjisténi a hodnoceni organu prvniho
stupné.

Z vyse uvedené¢ho je ziejmé, Ze poc¢indni Magistratu Mlada Boleslav, ODSH, bylo zatiZzeno
chybami, které mély vliv na zakonnost vydaného rozhodnuti a mohly poskodit ucastniky
fizeni. Z téchto divodli odvolaci organ piredmétné rozhodnuti rusi a véc vraci k novému
projedndni. K tomuto uvadi, Ze pravnim ndzorem odvolaciho organu, ktery je obsahem

odtivodnéni rozhodnuti, je prvoinstan¢ni spravni organ pfi novém projedndni vazan.

Magistrat Mlada Boleslav, ODSH:

1) oznami v§em ucastnikiim fizeni nové projednani véci a umozni jim uplatnit sva prava
v ramci spravniho fizeni v souladu se spravnim fadem;

2) bude viizeni dorucovat konzistentnim zpusobem. Dorucované pisemnosti ponecha
po ukonceni ulozni doby vhodit do schranky, aby se s nimi G¢astnici mohli seznamit.;

3) vtizeni shromazdi dikazy k prokdzani skutecnosti, které jsou nutné pro vyfeseni
otazky, zda se na predmétnych pozemcich nachazi VPUK ¢&i nikoliv, bude se viemi
znaky zabyvat jednotlivé a dostatecné je odlivodni;

4) umozni pred vydanim rozhodnuti ucastnikim fizeni seznamit se s podklady

pro rozhodnuti (§ 36 odst. 3 spravni fad);
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5) v rozhodnuti uvede, podle jakého ustanoveni rozhodoval, identifikuje fadné ucastniky
fizeni, dale uvede, z ¢eho pfi svém rozhodovani vychézel a na zaklad¢ jakych ditkaz
rozhodoval, coz dliikladné odtivodni. Dtikladné se téZ vypotada s jednotlivymi navrhy,
které ucastnici v fizeni uplatni;

6) rozhodnuti vyda ve lhité stanoveném spravnim fadem.

Poucdeni

Proti tomuto rozhodnuti o odvolani se nelze odvolat podle § 91 odst. 1 spravniho fadu.

(otisk uredniho razitka)

Ing. Katefina Svobodova

odborny referent silni¢éniho hospodatstvi

Toto rozhodnuti musi byt vyvéseno po dobu 15 dni.

VyveéSeno dne: .......cceeeveevveveennnnns Sejmuto dne: ......ccveveverieniereeienne,

Razitko, podpis organu, ktery potvrzuje vyvéseni a sejmuti rozhodnuti.

Obdrii

Ucastnici Fizeni:

- Stanislava Konopkova, Bechov 26, 294 04 Dolni Bousov, zast. Mgr. Stépanem Ciprynem, advokéatem,
Rumunska 12, 120 00 Praha 2, IDDS: u6z3zyh

- Mésto Dolni Bousov, nam. T. G. Masaryka 1, 294 04 Dolni Bousov, IDDS: ibfbesk
- Roman Polék, Svobodin 23, 294 04 Dolni Bousov

- Vaclav Zeithaml, Bechov 33, 29404 Dolni Bousov

- Katefina Macounova, Bechov 20, 29404 Dolni Bousov

- Petr Olbrich, Bechov 27, 29404 Dolni Bousov

- Josef Vesely, Bechov 38, 29404 Dolni Bousov

- Ing. Robert Olbrich, V Kalisti 314, 29404 Dolni Bousov

- Marta Olbrichova, Janackova 829/22, 29301 Mlada Boleslav

- Ing. Rostislav Jakubec, Erbenova 1050, 506 01 Jic¢in

- Jana Bendova, U Obtrky 1736, 51601 Rychnov nad Knéznou

- Radek Janda K Pivaku 150, 294 04 Dolni Bousov

- Alena Jandova, Té€chonin 3, 561 66 Téchonin

- Alois Kasik, Zbudovska 761/3, Libus, 14200 Praha 4

- Libor Kasik, Bechov 5, 29404 Dolni Bousov

- Milan Masak, Dlouha Lhota 49, 294 05 Dlouha Lhota

- Miroslav Klauz, Jilemnického 1120, Mlada Boleslav 111, 29301 Mlada Boleslav
- Dagmar Krejbichova, Snovidky 65, 683 35 Vyskov

- Zdengk Pavlicek, Ritonice 15, 294 04 Ritonice
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- Eva Dorotikové, Capkova 198/11, 73701 Cesky T&sin
- Ivana Némeckova, Bechov 29, 29404 Dolni Bousov

- Irena Stejskalova Bosen 28, 295 01 Bosen

- Marie Truksova, PéCice 4, 294 46 Pécice

- Magistrat mésta Mlada Boleslav, Komenského nam. 61, 293 49 Mlada Boleslav, IDDS: 82sbpfi

(s zadosti o vyvéseni dokumentu na Gfedni desce a o zpétné zaslani dokumentu s potvrzenim o vyvéseni
po dobu 15 dni)

- M&U Dolni Bousov, ndm. T. G. Masaryka 1, 294 04 Dolni Bousov, IDDS: ibfbesk

(s zadosti o vyvéseni dokumentu na tifedni desce a o zpétné zaslani dokumentu s potvrzenim o vyvéseni
po dobu 15 dni)
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